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ACUERDO Y SENTENCIA NoAti2 ~

afio dos mil cuatro, estando reunidos en /la sala de Acuerdos del TRIBUNAL DE
APELACION DEL TRABAJO, Segunda sala, 7° Piso del Palacio de Justicia, los
sefiores Miembros RAMIRO BARBOZA, CONCEPCION SANCHEZ y MIRYAM PENA,
bajo la Presidencia del primero de los nombrados, se trajo a acuerdo el expediente
caratulado “Delfin Benitez Galeano y otros ¢/ MANUFACTURA DE PILAR S.A. s/
cobro de Gs. en div conceptos” a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra la S.D. N° 167 de fecha 18 de agosto de 2003, dictado por el Juez de Primera
Instancia en lo Laboral de Cuarto TUrQ. —-=-msmmmmmmmesmm e oo
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En la ciudad de Asuncion, a los({"v_ff?.é:?/..“.‘f‘ﬁq“. dias del mes de g““‘ del
|

Previo estudio de los antecedentes, el Tribunal resolvid plantear la siguiente,
CUESTION
Esta ajustada a derecho la sentencia apelada?

Conforme al sorteo de ley, dio como resultado el siguiente orden, RAMIRO
BARBOZA, CONCEPCION SANCHEZ y MIRYAM PENA. —--—--mmmmmmmmmmmmmmmmo oo

A SU TURNO, RAMIRO BARBOZA, DIJO: que por la resolucion apelada, el
inferior resolvi6 HACER LUGAR, con costas, a la demanda laboral promovida por
DELFIN BENITEZ GALEANO vy otros contra la firma MANUFACTURA PILAR S A,
condenando a esta a abonar a los demandantes la cantidad de G. 19.046.709,
conforme los fundamentos expuestos en el considerando de la mencionada
SENEEIMGIA. = e e e e o -

AGRAVIOS:

La apelante en representacion de la demandada formuld oralmente sus
agravios manifestando: “...Que la demanda fue planteada reclamando 3 puntos
concretos. El pago por dias domingo, las diferencias por cambio de turno y el pago
de 8 horas por 6 horas trabajadas en turnos continuos y rotativos. Cabe senalar que
Manufactura Pilar en el afio 1999 venia de una suspension legal de las tareas en
razdn a la situacion economica del pais, y firmo un acuerdo con los trabajadores que
establecian que las labores debian cubrir 68 horas maquinas teniendo un dia de
descanso compensatorio distinto al domingo y que los turnos serian de 6 horas con
48 horas semanales. El inferior hizo lugar al reclamo de los trabajadores en lo que
hace a estos turnos continuos y rotativos, en base a sentencias dictadas por éste
Tribunal respecto a esta figura, y de la cual se desprende las caracteristicas que
deben reunir y que son la existencia de 3 turnos, que utilicen las mismas
maquinarias, que exista rotacion en los turnos y que finalmente no se cumplan con
los descansos legales establecidos por ley. La resolucion del inferior se basé en la
resolucion N° 635/99 sin tener en cuenta el principio de la primacia de la realidad que
conforme a las tarjetas de control se demuestran claramente que los trabajadores
estaban organizados en turnos de 6 horas y 48 semanales, con un descanso diario
de 12 horas y semanal de 30 horas, asi como los recibos y que las horas exiras se
D\Reoz?ealizaban cada 7 semanas. A f. 102/103 se aclara suficientemente los turnos y las
‘?;P\\‘Y\\RO B horas trabajadas de las cuales surgen claramente que la empresa no ha violado los
v requisitos que se exigen en estos turnos rotativos en especial en lo que hacen a los
~.__descansos ya que de conformidad al art. 200 del C.T. el descanso de media hora
&ntre jornadas corresponde Unicamente a los que trabajan 8 horas y no a los que
hacen en 6 horas; que el art. 202 del mismo cuerpo legal habla de un descanso de
10 hbras por dia cuando que se le otorga 12 horas en este caso y en lo que hace a
\ e ‘des/danso semanal es de 30 horas. Respecto de las horas exiras gue como gqueda





[image: image2.png]dicho no eran continuas y se trabajaba 54 horas semanales cuando que la ley
permite que sean 57 horas. En consecuencia las labores realizadas por los
trabajadores no eran penosas ni insalubres y la firma no tiene porque abonar
diferencia salarial alguna razén por la cual su representacién solicita el rechazo de la
presenta accion con costas...”.

A su vez, el representante convencional de la parte actora respondi6 a los
agravios de la demandada manifestando: “... Que los agravios del apelante en
representacion de la empresa se basan en el hecho de que el inferior le habia
condenado a pagar las dos horas extras por los turnos continuos y rotativos. La
presente demanda se origina en la falta de cumplimiento por parte de la empresa de
las normas del contrato colectivo y de la ley y en donde 15 trabajadores inician el
presente reclamo y que con posterioridad y a consecuencia de ello fueron
despedidos supuestamente con causa justificada y como una forma de ejemplo para
evitar la demanda de los demés obreros de la empresa en un claro ejemplo de
persecucion sindical. Las caracteristicas de los trabajos realizados por los actores es
la de los turnos continuos y rotativos y en este sentido las explicaciones dadas por la
apelante no difieren en mucho a lo sostenido por su representacion y es asi que a
titulo de ejemplo corresponde sefialar que el dia lunes los trabajadores ingresas de 0
a6 Hs. y en el mismo dia vuelven a ingresar de 18 a 24 hs., o sea en el mismo dia
trabajan 12 horas; los dias martes trabajan de 12 a 18 hs., trabajando 6 horas, los :
miércoles de 6 a 12 hs.; los jueves nuevamente de 0 a6 hs., y de 18 a24 hs., o sea |
12 horas, los dias viernes de 12 a 18 hs., y el dia sabado de 6 a 12, totalizando en
conjunto 56 horas semanales. El reclamo de su representacion se basa en la norma
del art. 198 del C.T., en primer lugar porque no se le ha abonado las dos horas
diarias que corresponden a cada turno de 6 horas que deben percibir por 8 horas y
asi como las horas extras que corresponden de la‘diferencia entre 48 y 56 hs.,
semanales realmente trabajadas. La norma de dicho art. 198 es bastante clara ya
que se trata de los turnos continuos y rotativos y de alli que corresponde abonar el
importe de las 8 horas cuando por ley se establece que hay que trabajar
efectivamente 6 horas. Ademas en el expediente art. 73/74 del Reglamento Interno,
el art. 6to del dicho establece el horario de trabajo con lo cual se demuestra que no
existen dudas acerca del reclamo. Su representacion también ha cuestionado la falta
de pago del doble del salario en los dias domingos en que han trabajado ya que la
ley establece en el art. 214 la obligatoriedad de abonar el doble del salario cuando el
trabajador presta servicios en dias domingos. Solicita la confirmacion de la sentencia
apelada en estos puntos, con imposicién de costas...”.

La parte actora también apelante de la sentencia dictada en autos, concreté
sus agravios diciendo: “... Que los agravios de su representacion serén expuestos de
manera muy concreta y breve ya que el acuerdo suscripto entre el sindicato y la
empresa ha violado principios basicos del derecho laboral tales como el de la
irrenunciabilidad al reducir beneficios laborales que tradicionalmente gozaban los
trabajadores. El inferior al no hacer lugar a los reclamos formulados por su
representacion respecto a estos puntos basandose en el acuerdo en lo que agravia a
su representacion solicitando la revocatoria del mismo debiendo hacerse lugar a la
reclamo formulado por su representacién respécto:a los beneficios laborales
derogados por el acuerdo de referencia.”. '

La demandada contesté oralmente los agravios del apelante manifestandc:
“...Que su representacién entiende que los agravios expuestos por la apelante no
cumplen los requisitos del art. 419 del CPC y 259 del CPT pidiendo que se declare
desierto ya que se limité a sefialar en forma general la violacion de ciertos principios
de caracter laboral que no aclara cuales fueron asi como a la irrenunciabilidad de
derecho sin exponer cuales son y recortes de beneficios laborales derogados por el
acuerdo arribado entre las partes pero si sefialados de cuales se trata. Por tanto el
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apelante no efectud un analisis razonado de la sentenciz n ex
los cuales se agraviaba ni realizd un analisis crite B
representacion desconoce si el apelante impugnoé todo o parie del acuerdo. ya
inferior le concedié solamente uno de los puntos, de los tres reclamados durza
periodo de 6 meses y no de 11 como lo habian solicitado. La sentencaz
primeramente condena al pago de. 2 horas de trabajo de los turnos continuos ¥
rotativos y los actores habian demandado también la diferencia salarial por cambio
de tareas y disminucidon salarial alegando que ello no correspondia, sin embargo &
acuerdo fue de caracter temporal desde el mes de diciembre de 1999 hasta el mes
de mayo 2000 y al no haberse prorrogado dicho acuerdo las condicione de trabajo
volvieron a ser las mismas que anteriormente regian. En cuanto a los salarios de los
dias domingos reclamados el acuerdo ha establecido que se trabajarian en turnos
rotativos con descansos en dias diferentes al domingo, o sea otorgandole un dia de
descanso compensatorio sin que corresponda por tanto abonar ningun tipo de
concepto conforme abundante jurisprudencia sobre el tema. Por todo ello su
representacion solicita se declare desierto el recurso de apelacion planteado por el
apelante y se confirme la sentencia en los puntos reclamados precedentemente,
salvo en los puntos objeto de apelacidon de su parte, todo ello con costas.”. ~----=--m-=---
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CASO DE AUTOS.

Ambas partes han apelado la resolucidn de referencia y por razones de orden
haremos referencia en primer lugar a los agravios expuestos por el apelante en
representacion de la empresa quien cuestiona lo resuelto por.el inferior en cuanto a

la viabilidad del reclamo de los trabajadores por el pago de dos horas diarias por
haber trabajado en turnos continuos rotativos de 6 horas, efectiva, debiendo
abonarse como si se tratase-de una. jornada normal, y que a criterio del apelante la
resolucion del inferior no tuvo en cuenta el principio de la primacia de la realidad ya
que los trabajadores con el sistema de trabajo impuesto por la empresa ha quedadc
suficientemente demostrado que estaban organizados en turnos de 6 horas, pero
gue el trabajo no superaba las 48 hs., semanales, y que con ello tampoco se habia
violado ninguno de los descansos legales establecidos por el Codigo del Trabajo. En
consecuencia las labores realizadas por los trabajadores no eran penosas ni
insalubres y que por tanto la empresa no tendria porque abonar diferencia salaria!
alguna, solicitando la revocatoria de la resolucion apelada.

Sobre esta cuestion cabe recordar que el art. 198 del C.T. establece claramente Iz
figura de los turnos continuos y rotativos, previstos por la Constitucion Nacional, v
gue su duracién no podra exceder de las seis horas diarias ni de las treinta y seis
horas semanales debiendo percibir salario correspondiente a jornada normal de ocho
horas. Siendo esta norma suficientemente clara corresponde confirmar la decision
del inferior en el sentido de que deben de abonarse a los trabajadores reclamantes el
importe de las dos horas de salarios que la empresa ha reconocido, dej6é de
abonarlos. :

L os agravios del apelante se han basado genericamente en que el contrato suscripto
entre el sindicato y la empresa han violado principios basicos inviolables de los
derechos del trabajador por lo cual solicita, a parte del pago de las dos horas de
diferencia ya resuelto en el caso del turno continuo rotativo, el reclamo por diferencia
salarial por cambio de tareas y disminucién salarial, ocurrido durante la vigencia de
acuerdo entre las partes, asi como el pago de los dias domingos en que presiaron
servicios, que en el caso de la disminucion salarial el inferior sostuvo gue no
correspondia ya que el acuerdo arribado entre las partes en fecha 7 de diciembre ds
1999, respecto a las condiciones del trabajo en la empresa tenian el caracier
temporal hasta el 30 de mayo de 2000, sin que conste gque las paries nayan




[image: image4.png]acordado expresamente la prorroga de dicho acuerdo conforme los documentos
obrante en autos, y que al final de la vigencia del mismo se volvieron a cumplir las
mismas condiciones laborales que regian antes de la vigencia del acuerdo. De todo
ello se desprende que el inferior entendié que el acuerdo de referencia no violaba
ninguna norma legal y que por tanto no correspondia el reclamo formulado por los
trabajadores sobre este punto, criterio que compartimos debiendo tambien
confirmarse la decisiéon del Aquo sobre este punto.

Finalmente en lo que hace al reclamo por el pago de dias domingos trabajados
durante el lapso en que durd el acuerdo entre las partes, existen suficientes pruebas
en autos de que los trabajadores gozaban de un descanso semanal compensatorio
conforme lo establece el art. 213 del C.T., razén por la cual no procede el reclamo de
referencia. Por todos estos fundamentos voto por la confirmacién de la resolucion
apelada, con imposicién de las costas de esta instancia por su orden, en atencién al
hecho de no haber prosperado ninguno de los principales argumentos de los
apelantes.

_ A SU TURNO, LAS CONJUECES CONCEPCION SANCHEZ y MIRYAM
PENA, DIJERON: Que adhieren al voto del Colega RAMIRO BARBOZA por sus
mismos fundamentos.

Con lo que
por ante mi que [e

o por terminado el acto firmando los Sefiores miembros todo
, quedando acordada la §entencia que sigue a continuacion,

se di

"% -~ SENTENCIAN® ../ O —
Asuncion, N ge }WJ de 2004.-

VISTO los méritos que ofrece el acuerdo precedente, el Tribunal de Apelacién
del Trabajo Segunda Sala;

RESUELVE:
1. CONFIRMAR la sentencia apelada.

| orden causado.

NER las costas de esta instancia en





